Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie
Sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judeciitor
la ICCJ, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru judeciitori a Consilinlui
Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1010

I. Documentele supuse evaluarii:

- 30 de hotiréri judeciitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din
Regulament, de céitre curtile de apel ;

- 10 lucriiri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia,
atagate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de catre
comisia de evaluare - nu este cazul

- sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la
criteriile de evaluare - nu este cazul

II.  Explicatii solicitate candidatului de cfitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile
candidatului: nu este cazul

III. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:



a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al caror
continut excede prevederilor art. 18 alin. (3) din Regulament: nu este
cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesiziirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi
Punctaj acordat - 10,5 puncte

Motivare: Considerentele sunt redactate in general Intr-o manierd succinti (ex.
hotirarile nr, 1, 9, 13. 14, 18, 20, 21, 22, 26, 27, 28, 29, 30 selectate de
comisie), uneori cu folosirea unor structuri sablon (spre pildd, hotirérile
pronuntate in materia drepturilor salariale, cum ar fi nr. 17 §i 20 selectate de
comisie).

Spre exemplu, la hotirirea nr. 22 depusa de comisie, circumstantele cauzei sunt
prezentate pe 6 pagini, pentru ca exceptia tardivitatii in temeiul careia a fost
solutionati contestatia in anulare sé se faca intr-o singuré fraza.

Tot astfel, in cuprinsul hotiririi nr. 3 selectate de comisie, pronuntatd in
rejudecare dupi casare, decizia reia in bloc considerentele deciziei de casre,
expunerea circumstantelor cauzei ficindu-se pe 7 pagini din cele 8 ale hotararii,
motivarea proriu-zisi, circumscrisa recunoasterii pardtului, ocupind doar doud
paragrafe.

Modul de impirtire a hotardrii in paragrafe este, de multe ori, unul deficitar,
fiind grupate intr-un singur paragraf susfinerile pértilor si cele ale Curfii pe un
anumit aspect, ceca ce face dificil de urmdrit rafionamentul instanfei (ex.
hotararile nr. 23, 24 selectate de comisie).

fn mod similar, In considerentele hotirérii nr. 25 selectate de comisie, sunt
grupate intr-un singur paragraf sustinerilor pértilor gi analiza instanfei de fond,
pentru ca analiza proprie a instantei de recurs, prin care se dispune casarea cu
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trimitere si fie una expeditiva, prin raportare la incidenta unei decizii a Curtii
Constitutionale: “Se constatd cd analiza primei instanfe este centratd pe
incidenta art. 6 din Legea nr. 364/2004, text ce ar fi stat la baza emiterii actului
administrativ contestat. In contextul in care aceastd normd a fost declaratd
neconstitufionald prin decizia nr. 6/2019 , intreaga situatie de fapt si analiza
materialului probator este necesar a fi analizatd in rejudecare de cdire instanta
de fond, fiind asigurate astfel garantiile unui proces echitabil tuturor pdrtilor,
in sensul art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.”

Se remarcd o disproportie intre caracterul amplu al expunerilor teoretice cu
privire la problema de drept abordatd in spetd si caracterul foarte succint al
considerentelor care fac aplicarea concreti a acestor chestiuni teoretice la spefa
dedusi judecitii (spre exemplu, hotérirea nr. 1 depusé de candidat).

De asemenea, hotérirea nr. 2 depusi de candidat reproduce pe larg conditiile
contractelor FIDIC standard, desi relevanti pentru chestiunile deduse judecdtii
prezentau doar citeva clauze punctuale din acestea.

b) Coerentli in exprimare
Punctaj acordat — 9 puncte

Motivare: Exprimarea este uneori deficitari: »fn spefd, fatd, aceasta a
preluat un articol de presd de pe un site cunoscut (...).” (hotérdrea nr, 28, pagina
5).

Sunt prezente dezacorduri care afecteazi coerenta exprimirii, cum ar fi: ”(...)
nefiind vorba deci despre existenta unei depdgiri ale limitelor investirii instantei in
sensul prevederilor art. 509 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila.” (hotirarea
nr. 24, pag.9); “intreaga situafie de fapt 5i analiza materialului probator este
necesar a fi analizatd in rejudecare de cdtre instanta de fond” (hotdréirea nr, 25
selectatd de comisie), "Rdspunsul Comisiei Central Fiscald”; ’recurenta
reclamantd a respectat prevederile legale precitate, acesta purtind o
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corespondentd ampld” (pagina 5, hotérérea nr. 8)

Alteori, constructia frazei este gresitd:”Asa cum s-a ardtat deja mai sus,
situatia debitelor fluviului Dundirea in perioadd de referintd nefiind circumscrisd
unor variabile de exceptie.”(pagina 8, hotardrea nr. 19).



A

fntr-un alt caz se remarca folosirea gresitd a prepozitiei “datoritd” in loc de
“in cauza™: “’Chiar §i acceptind interpretarea avansatd de citre recurentd, art. 1271
nu poate fi incident citd vreme nu s-a probat ci executarea contractului a devenit
excesiv de oneroasi datoritd unei schimbdri exceptionale a imprejurdrilor care ar
face vidit injusti obligarea debitorului la executarea obligatiei.” (pagina 8,
hotirirea nr. 19)

Formularea este uneori ambigui, nefiind clard ideea exprimatd: "Curfea
aratd cd in spetd criticile aduse de reclamant hotdrdrii emise de CNCD se
circumscriu unei retineri eronate, in opinia sa, a dreptului la libera exprimare.”
(hotérdrea nr. 28, pagina 5)

) Argumentatie din punctul de vedere al claritiii i logicii
Punctaj acordat — 9 puncte

Motivare: in general, considerentele sunt redactate in termeni mult prea

generali, fiind ficuti cu titlu introductiv o analizd teoreticd si generald a
problemelor de drept sau institutiilor juridice aplicabile in cauz3, aplicarea la datele
cauzei fiind insé redusii la una - doudt fraze, cum este cazul la hotéirdrea nr. 6:
"Prin urmare, textul de lege in discutie nu poate justifica acordarea unui nivel
maxim de salarizare, dupd cum pretinde recurentii reclamanti prin raportare la
alti ordonatori de credite, fiind legald interpretarea datd de prima instanid.
Raportat la cele expuse, evident cd nu se poate dispune salarizarea functionarilor
din cadrul ministerului pérdt la nivelul salariilor din cadrul tuturor celorlalte
ministere, deoarece nu existd acelagi nivel de subordonare. De asemenea, nu s-a
sustinut §i probat c¢d functionarii din respectivele institufii desfdsoard activitdfi
similare, pentru a se putea invoca salarizarea similard.”

De asemenea, la hotirirea nr. 1 depus3 de candidat, dupé ce se araté in doud pagini
(pag. 8 si 9) cum este definitd nofiunea de infelegere prin obiect in jurisprudenta
europeani si faptul c&, in acord cu aceastd jurisprudentd, in cazul infelegerilor prin
obiect nu este necesari analiza efectelor anticoncurentiale, nu existd nicio aplicare
a acestor principii amplu expuse la speta dedusd judecitii, singura conditie
analizata fiind cea referitoare la efectele practicii anticoncurentiale desfisurate de
reclamanti.

La hotdrdrea nr. 7 depusi de candidat se reproduce pe o pagini si jumitate art. 54
din Legea nr. 339/2015 privind bugetul de stat pe anul 2016, pentru ca in acelasi
paragraf si se insereze concluzia instantei care nu este in niciun fel legatd de acest
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articol, ¢i de concluziile raportului de expertizé: "Instanfa va avea in vedere cele
stabilite in raportul de expertizd cu privire fundamentarea bugetului pentru 2016,
pornind de la cheltuielile de naturd salariald realizate in anul 2013, care s-au
cifrat la 15.473 mii lei, raportat la cheltuielile de naturd salariald prognozate
pentru anul 2016 in valoare de 15.587 mii lei, respectiv la o cregtere a
cheltuielilor cu salariile pentru anul 2016 in procent de 100,73%. Relativ la
execufia bugetard pentru anul 2016, Curtea constald din actele depuse de
reclamantd cd au fost prognozate pentru anul 2016 cheltuieli de naturd salariald
in valoare de 15.587 mii lei si au fost realizate in anul 2016 cheltuieli de naturd
salariald in valoare de 15586 mii lei. Expertiza a indicat cd rata
realizat/planificat a fost de 100%, cu indicatorul cheltuieli totale realizate la 1000
lei venituri de 831 lei fati de 900 lei bugetat. In raport de aceste date, instanta
omologheazdi concluziile expuse de cdtre expert in sensul cd pentru anul 2016
planificarea cheltuielilor de naturd salariald respectd OG nr. 26/2013 gi Legea nr.
339/2015, iar realizarea cheltuielilor de naturd salariald se fncadreazd in limitele
vizate de art. 10 din OG nr. 2/2013.”

Alteori este prezentats solutia de unificare a practicii relevanta in cauza, dupd care
aplicarea in cauzi este ficutd in mod succint, in una sau doud fraze, dupd cum
rezulti din urmitoarele exemple:

Hotérarea nr. 7

» Aplicdnd in spetd aceastd dezlegare obligatorie, Curtea aratd cd sentinfa primei
instante apare ca fiind legald in ceea ce priveste cerered legatd de obligatiile
suplimentare de platd reprezentdnd impozit pe profit pentru profitul aferent
anului 2012. In raport de data deciziei de impunere nr. ....../27.11.2018, emisd in
baza Raportului de inspectie fiscald nr. .../27.1 1.2018 si vdzdnd data
constituirii bazei de impunere pentru anul 2012 conform Deciziei nr. 21/2020 in
mod corect instanta de fond a apreciat ca intervenitd prescriptia. Referirile
recurentei la data depunerii declaratiei fiscale apar ca lipsite de suport fatd de
cele statuate de ICCJ prin Decizia nr. 21/2020.

Curtea considerd fnsd cdi este eronatd aplicarea datd de instanta de fond
dezlegdrii privitoare la obligatiile suplimentare de platd reprezentidnd impozit pe
profit pentru profitul aferent anului 2012la situatia sumelor de natura TVA4
aferent lunii decembrie 2012. fn acest sens, se observd cd persoanele inregistrate
conform art. 153 Cod procedurd fiscald trebuie sd depund la organele fiscale
competente, pentru flecare perioadad fiscald, un decont de taxd, pdnd la data de
25 inclusiv a lunii urmdtoare celei in care se incheie perioada fiscald respectiva.
Decontul de taxd intocmit de persoanele inregistrate conform art. 153 va
cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in
perioada fiscald de raportare si, dupd caz, suma taxei pentru care se exercitd
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dreptul de deducere, in conditiile previzute la art 147 ind. 1 alin. (2), suma taxei
colectate a cdrei exigibilitate ia nagtere in perioada fiscald de raportare si, dupd
caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisd in decontul perioadei fiscale in
care a luat nagstere exigibilitatea taxei, precum si alte informatii prevdzute in
modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice". Vazédnd algoritmul de calcul
indicat de lege, se constatd cd pentru creanjele de natura TVA care iau naglere in
luna decembrie a anului 2012, termenul de prescripfie se calculeazd incepénd cu
[ ianuarie a anului 2012+2 si se incheie la 31 decembrie a anului 2012+6. Ca
atare, din acest unghi de analizd criticile recurentei apar ca fiind fondate.”

Hotérérea nr. 18

“fn spetd insd nu se poate retine cd reclamantii s-ar afla in aceleasi condifii §i
atributii cu colegul 2 la al cdrui salariu se raporteazd din punct de vedere al
maximizdrii. Curtea observd cd reclamantii nu au atributii legate de gestionarea
fondurilor europene gi deci nu pot pretinde aplicarea acelorasi conditii de calcul
al salariului precum cele avute in vedere pentru colegul respectiv.

Ca atare, instanta de control judiciar apreciazd cd in mod corect prima instanjd a
avut in vedere incidenta art. 17 al. 1 din Legea nr. 153/2017, datd fiind exercitarea
de cdtre colegul luat drept referinti a unor atribufii de gestinare a fondurilor
europene. In aceste conditii, nu se poate retine cd intimatul ,,a incalcat principiile
nediscrimindrii si egalitdtii pentru salariatii din sectorul public, principii adoptate
cu scopul de a se elimina orice formd de discriminare §i a se asigura salarii de
bazét egale pentru muncd cu valoare egald” asyfel cum eronat pretind recurentii,
fatd de situatia premisé diferitd de la care se pornegte in stabilirea drepturilor
salariale pentru recurenti si numitul 2 .. Referirile subsidiare ale recurentilor la
transformarea functiilor din consilier/expert in consilier achizifii publice, ,,avdnd
aceleasi atributii in fisa postului”, sunt nerelevante din perspectiva nedovedirii
exercitdrii aceloragsi atributii la momentul promovdrii cererii in instantd.”

Hotararea nr. 20

»fn speta de fatd, Curtea apreciazi cd raportul juridic supus analizei nu este unul
epuizat, cGtd vreme reclamanta se afld in termenul de contestare a deciziei emise
de pardt, in temeiul art. 11 alin.2 din Legea nr. 554/2004. Ca urmare, critica
recurentei legatd de acest aspect urmeazd a fi inlituratd.”

Portofoliul analizat cuprinde numeroase hotérari pronuntate in cauze repetitive, in
care considerentele sunt unele standard pentru tipologia de cauze respectiva,
interventia candidatului in dezvoltarea argumentatiei juridice fiind mai redusa. (ex.
hotirarile nr. 9, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 29, 30 selectate de comisie).



in alte cazuri, desi motivarea nu este una foarte elaboratd si este susceptibild de
ameliorare din punct de vedere al calitdfii redactérii, problema de drept este
identificati si analizati succint, insd prin argumente pertinente. (ex. hotérérile nr.
3, 8, 24, 27, 28 selectate de comisie).

in unele hotiréri, motivarea este una punctuald, in care se rdspunde pe scurt, dar la
obiect argumentelor partilor (hotdirdrile nr. 1,2, 4, 5, 11, 12, 20).

La hotirarile nr. 10 si 19 selectate de comisie, motivarea este una sumaréd prin
raportare la obiectul cauzei si amploarea argumentelor partilor.

in cazul hotararii nr. 15, din considerentele hotéirarii nu rezulty cum s-a raportat
candidatul la principiile disponibilitéfii si contradictorialititii. Astfel, solutia a fost
pronungati prin raportare la un motiv de recurs invocat din oficiu, dar care nu
reiese din cuprinsul hot#rérii (incheierea de amanare a pronuntirii nu a fost inclusi
in portofoliu), rezultdnd din dispozitiv cé a fost respinsi cererea ca inadmisibild in
recursul pardtului, care insd nu a avut criticd pe aspectul inadmisibilititii in recurs.
De asemenea, din considerentele hotararii nu rezulta cd exceptia inadmisibilitéfii ar
fi fost invocatd de vreuna dintre pirfi sau din oficiu §i nici dacd aceasta a fost
solutionat de instanta de fond sau nu, in considerente retindndu-se doar ¢d “prima
instantd a aplicat gresit legea fadi de inadmisibilitatea cererii prin prisma faptului
cd acesta nu vizeazd un act administrativ in sensul previzut de art. 2 alin. I lit.c
din Legea nr. 554/2004.”

De asemenea, la hotirarea nr. 26, este foarte dificil de decelat modul in care si-a
verificat competenta si limitele investirii instanta in apel, cu o cauzd civild, in
conditiile invocarii art.19 din Legea 554/2004, motivarea sub acest aspect fiind un
singur paragraf, pentru un rajionament care, pentru facilitatea intelegerii, impunea
o dezvoltare adecvata.

fntr-un alt caz, in hotirérea nr. 27, desi obiectul cauzei este un apel, in considerente
se face referire la textele in materia recursului, iar partea este denumitd recurenté in
unele paragrafe. Astfel, in considerente, dupd formula introductivd examindnd
apelul” (fila 6), se aratd ci “Ceea ce recurenta contestd”, apol ¢d “apelanta se
prevaleaza de faptul ci (...)” pentru ca in final si se concluzioneze ci "Fafd de
aceste considerente, constatdnd cé motivul de casare invocat este neintemeiat §i cd
sentina recuratd este legald, Curtea, in temeiul art. 20 din Legea nr. 554/2004
coroborat cu art. 496 alin. 1 din Codul de proceduri civild, va respinge recursul
ca nefondat”, iar in dispozitiv sa fie respins apelul, ca nefondat.



In unele cazuri, candidatul argumenteazi solufia prin referiri generice la
jurisprudentd, fir3 a rezulta hotirérea la care se refers sau valoarea juridica a acestui
argument. (pagina 4, hotirirea nr. 11 sau pagina 8, hotérérea ar. 10):

“Instanta de recurs arati c¢i in analiza conditiei privitoare la necesitatea prestirii
serviciilor Inalta Curte de Casatie si Justitie a subliniat in jurisprudenta sa ci nu
poate fi ignorat principiul libertatii de gestiune al agentului economic, “in virtutea
acestuia agentul economic avind posibilitatea, dar §i dreptul, de a alege cdile pe
care le apreciazd ca fiind adecvate pentru realizarea obiectivelor sale economice,
raportat i la specificul activitdtilor desfasurate.”

Logica argumentirii este uneori greu de urmarit, datd fiind mpértirea textului in
paragrafe foarte mari, unele de pagini intregi. De exemplu, la hotdrérea nr. 2
depusi de candidat se remarci un paragraf de doud pagini (paginile 21-22) in care
se regiisesc laolalti un citat de mai bine de o paginé si jumaitate dintr-o sentini3,
expunerea modului in care tribunalul arbitral a valorificat acea sentinti, textele de
drept incidente citate in extenso, precum §i concluzia Curtii raportat la toate
acestea, ceea ce ingreuneazi foarte mult urmarirea logicii rationamentului.

fn mod similar, la hotirrea nr. 4 depusi de candidat se remarcé un paragraf de 1
pagini (paginile 7-8) in care se regisesc sustineri ale reclamantului, textul de lege
aplicabil, interpretarea curtii, dar §i un fragment larg dintr-o hotirire a Curtii
Constitutionale.

Alteori, fraza pare a fi neterminati: ,Asa cum s-a ardtat deja mai sus, situatia
debitelor fluviului Dundrea in perioadd de referintd nefiind circumscrisd unor
variabile de excepfie.” (hotirérea nr. 19 selectatd de comisie, pag.8); "Mai sustine
apelantul §i cd art. 286 din OUG 34/2006” (pag. 3, hotlirirea nr. 26 selectatd de
comisie)

La hotirarea nr. 4 selectatd de comisie, candidatul nu arati de ce, in conditiile unei
cereri promovate la 24.10.2013, cererea de acordare a cheltuielilor este solutionatd
prin raportare la art. 274 C.proc.civ. 1863.

Judecitorul valorifica pertinenent jurisprudenta Inaltei Curti, Curtii
Constituionale, Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Curtii Europene a
Drepturilor Omului, insé referirile extensive la acestea sunt insotite de o aplicare
succints, uneori chiar insuficientd, la speta dedus3 judecifii. in hotirdrea nr. 4
selectati de comisie, jurisprudenta CYUE cu privire la principiul proportionalititii
este punctual valorificatd. In schimb, in hotirfrea nr. 6 selectats de comisie,
pronunfati in materia drepturilor salariale, in considerarea dezlegrii obligatorii a
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Tnaltei Curti intr-o hotardre preliminard, redactarea reuneste intr-un singur paragraf
considerentele redate extensiv ale hotirdrii preliminare si rafionamentul propriu al
instantei, rafionamentul fiind greu de urmarit. In mod similar, aplicarea dezlegirii
obligatorii a instantei supreme intr-o hotérdre prealabild este greu de decelat in
cazul hotardrii nr. 7 selectate de comisie (pag. 6).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor
si de redactare 2 hotarérilor

Punctaj acordat — 4,5 puncte

Motivare: Comisia de evaluare a retinut, din informatiile de naturd statistica
puse la dispozitie, ci acest candidat se incadreazi in exigentele termenelor
rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a botérdrilor, cu mici intarzieri
pe componenta de motivare (ex. 47,8 zile in medie in anul 2022) care pot fi
explicate prin numirul mare de hotlirdri de redactat (ex. 221 in acelasi an 2022).
Pericada medie de solutionare a cauzelor a fost totusi de peste 2 ani in 2021 si
2022. In plan administrativ, candidatul a avut In perioada analizaté atributii in ceea
ce priveste analiza practicii instantei de control judiciar si de unificare a
jurisprudentei, respectiv selectarea hotérérilor relevante pentru publicarea in
Buletinul (trimestrial) al jurisprudentei.

V. Punctaj total — 33 puncte

Data: 3.03.2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal



